Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 42 minutos) 


-La Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Senadores da la bienvenida a los 
representantes de la Federación Uruguaya de Magisterio y Trabajadores de Educación Primaria. 


SEÑORA CAPURRO.- Buenas tardes. Mi nombre es Teresita Capurro y soy Secretaria General de la 
Federación Uruguaya de Magisterio. Antes que nada, quiero precisar que el planteamiento que 
venimos a hacer no es de la Federación, sino de la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza, de la 
cual somos delegados. 


SEÑOR OLIVERA.- Mi nombre es José Olivera y represento a FENAPES pero, como dijo la señora 
Capurro, voy a realizar la intervención en nombre de la Coordinadora. 


Queremos plantear cuatro o cinco elementos que para nosotros son centrales. El primero de 
ellos tiene que ver con el proceso de elaboración del proyecto de ley de Rendición de Cuentas. El año 
pasado, luego de atravesar una situación bastante conflictiva, hubo en algunos ámbitos, como el 
Consejo Superior de Salarios Públicos, un compromiso por parte del Poder Ejecutivo -en las personas 
de los señores Ministros de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social- de iniciar la etapa 
de elaboración del proyecto de ley de Rendición de Cuentas con un proceso de participación, 
incluyéndolo como tema en el Consejo Superior de Salarios Públicos. Este compromiso, asumido en 
agosto del año pasado, se vio truncado totalmente desde el momento en que el Poder Ejecutivo 
plantea que el proyecto de ley de Rendición de Cuentas del año 2006 va a ingresar al Parlamento el 30 
de abril, corriendo un poco los plazos a que estábamos acostumbrados históricamente. Pero más allá 
de eso, queda claro que no hubo proceso de participación de los trabajadores en la etapa de 
elaboración del Mensaje y que, por lo tanto, no se cumplió con el compromiso asumido, como dije, en 
agosto del año pasado. Eso motivó una ausencia total de ámbitos de discusión tanto con el Poder 
Ejecutivo como, en nuestro caso concreto, con el Consejo Directivo Central de la ANEP. Fíjense los 
señores Senadores que este año estuvimos más de dos meses para que se pudiera convocar al 
Consejo de Salarios integrado por el CODICEN de la ANEP, los Ministerios de Trabajo y Seguridad 
Social y de Economía y Finanzas, la OPP, la Oficina Nacional del Servicio Civil y los trabajadores. 
Luego de dos meses para que se pudiera convocar ese ámbito de negociación, se nos dijo por parte de 
representantes del Poder Ejecutivo que ese espacio no era para discutir cuestiones presupuestales, y 
mucho menos la Rendición de Cuentas. Por lo tanto, vemos con mucha preocupación la no 
convocatoria de los ámbitos de negociación en toda la Administración Pública y particularmente en la 
enseñanza. 


Ante esta ausencia de ámbitos de negociación, los sindicatos asumimos como tarea tratar de 
generar espacios de diálogo y de intercambio con diferentes interlocutores. Esto motivó que, como 
Coordinadora, cursáramos un pedido de entrevista -que fue concedida- al señor Ministro de Economía 
y Finanzas, al señor Presidente de la República -quien lo delegó en la persona del señor Ministro de 
Educación y Cultura, con quien nos entrevistamos en dos oportunidades- y a los diferentes partidos 
políticos con representación parlamentaria, así como a Legisladores -principalmente de la Cámara de 
Representantes- para tratar de intercambiar algunas ideas. 


Iniciamos una campaña de prensa a distintos niveles y nos declaramos en conflicto, 
motivando esto la realización de un paro de actividades de toda la Coordinadora el día 13 de abril, 
porque veíamos cerradas las posibilidades de negociación en un tema fundamental para nosotros. 


Esto es así hasta que se cierra el proceso de elaboración del proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas y vemos con sorpresa que en el Mensaje del Poder Ejecutivo y en el espacio fiscal definido 
por éste, la educación no es priorizada en esta oportunidad. Es decir, en ese espacio fiscal que se 
incorpora en el Mensaje del referido proyecto de ley de unos U$S 185:000.000 no hay ampliación 
presupuestal para la educación, sino que únicamente se asignan los rubros ya votados, tanto en el 
Presupuesto como en la Rendición de Cuentas de 2005. 


Por otra parte, tenemos un Mensaje diferencial por parte del CODICEN de la ANEP, que 
también merecería un comentario posterior. 


¿Qué nos preocupa del Mensaje del Poder Ejecutivo? Hay un compromiso de parte del 
Gobierno dado por el propio Presidente de la República en el sentido de destinar en este Quinquenio 
de su Administración un 4,5% del Producto Bruto Interno a la educación. Entonces, vemos con 
preocupación que no se cumpla con ese compromiso que fue parte de la plataforma electoral del 
Partido de Gobierno y ratificado por el señor Presidente de la República. 


Hoy la ANEP y la UDELAR ven que lo que históricamente han considerado el gasto educativo 
más algún Inciso menor, como el Ministerio del Interior y el de Defensa Nacional, sigue estando dentro 
de los límites históricos del 3% del Producto Bruto Interno. Esto implicaría que si no se da un salto 
importante en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas muy difícilmente podamos llegar al 4,5% 
en 2009. 


Por otro lado, vemos con sorpresa cómo desde el Poder Ejecutivo se manejan diferentes 
números. Hay Ministros, como el de Educación y Cultura, a quienes los números les dan que, en el 
mejor de los casos, al finalizar el período de Gobierno llegaremos a un 3,8% o 3,9% del Producto Bruto 
Interno. Sin embargo, para el señor Ministro de Economía y Finanzas el resultado es 4,33%, por lo que 
tampoco llega al 4,5%. Vemos con preocupación, también, que para llegar a ese 4,33%, en los 
números del Ministerio de Economía y Finanzas, se suman rubros de otros organismos y de otros 
proyectos -como puede ser el Plan de Equidad o algunos del INAU- como gasto educativo. Creemos 
que ahí habría que afinar el lápiz y definir con precisión qué entendemos por gasto educativo porque, 
reiteramos, se le están agregando -creemos nosotros que es en pos de llegar al 4,5%- otros rubros 
que históricamente fueron considerados aparte de lo que son los de ANEP, UDELAR y algún otro 
organismo menor. 


A su vez, preocupa el tema salarial. Como Coordinadora, en nuestra plataforma hemos 
planteado llegar al fin del Quinquenio con un salario básico de media canasta familiar. Hoy estamos en 
el entorno del 20% de lo que es el valor de esa canasta familiar y, en el mejor de los casos y tal cual 
vienen planteados los números, no pasaríamos del 23%. Es decir que en cinco años el avance sería 
muy poco. 


Concretamente, en el Mensaje del Poder Ejecutivo no hay propuesta alguna de mejora 
salarial, salvo lo ya estipulado en el Presupuesto Nacional y por el convenio colectivo celebrado en el 
2005, que prevé una recuperación del 16% con ajustes anuales que, en el mejor de los casos, para el 
2008 implicaría un incremento del 4% o 4,5%. 


Por otro lado, en el Mensaje del CODICEN de la ANEP, sin llegar a nuestro planteo que 
rondaba un 31% para ir en un proceso que posibilitara alcanzar la media canasta al final del 
Quinquenio, hay una propuesta de mejora salarial que, reiteramos, si bien es insuficiente, creemos que 
ante el planteo del Poder Ejecutivo, es una señal política más clara, más positiva. 


Aquí está el dilema, señores Senadores: ¿cómo va a actuar el Parlamento Nacional, ambas 
Cámaras -y hoy lo decimos acá porque esta Comisión fue una de las primeras en concedernos una 
entrevista- ante el Mensaje del Poder Ejecutivo y el del CODICEN de la ANEP? Creemos que si el 
discurso es priorizar la educación pública, las condiciones de trabajo y el salario de los trabajadores de 
la educación no se vería con muy buenos ojos que en esta Rendición de Cuentas no hubiera 
ampliación presupuestal para la educación ni una mejora sustancial del salario de sus trabajadores. 


Básicamente, este es nuestro planteo y quedamos a las órdenes para responder cualquier 
interrogante o pregunta. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero preguntar algo para comprender el planteo. 


Entiendo el reclamo y el universo final al que están tratando de llegar. ¿Tienen algún boceto 
O algún proyecto de cómo ir generando esos incrementos en el tiempo que resta del período de 
Gobierno o, eventualmente, lo que dicen es que esto es lo prometido y que hay que cumplir? Pregunto 


esto con toda franqueza porque es posible que hayan cavilado a este respecto y nos puedan decir 
que, de repente, se pueden ir haciendo asignaciones en tal o cual área. 


SEÑOR NICOLETTI.- En primer lugar, quiero señalar que integro la delegación de CECEU y soy 
integrante, además, del Secretariado Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios de la UTU. 


Con respecto a este tema, la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza -esto no es de 
ahora ni un capricho- viene reclamando históricamente la media canasta para las 20 horas. 


¿Cómo nos posicionamos ante esta Rendición de Cuentas y ante las próximas? Decíamos 
que para llegar a la media canasta al finalizar el Quinquenio, debía reiterarse un 31,5% de incremento 
salarial al sueldo base en enero de 2008, de 2009 y de 2010. De esa forma, al 1” de enero de 2010 los 
trabajadores de la educación con 20 horas estarían en la media canasta básica. 


Esta es la propuesta que hizo la Coordinadora ahora; en realidad, nosotros hemos venido 
haciendo la propuesta en años anteriores para ir distribuyéndola en todos los años. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Qué significa eso en términos presupuestales, es decir, en dinero? 


SEÑOR NICOLETTI.- Con relación al Presupuesto, significaría el 31,5%, o sea, U$S 100:000.000 más, 
pero ese porcentaje representa $ 1.200 en el salario de un trabajador no docente y algo más de $ 
2.000 en el de un docente. De pronto, parece mucho si hablamos en términos de 31.5%, pero si lo 
analizamos desde el salario de un trabajador, es muy poco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me permiten, quisiera señalar lo siguiente. En 
primer lugar, es importante que la delegación que nos visita tenga presente que este es un tema que 
ha sido discutido por la prensa, pero queda meridianamente claro, desde el punto de vista legal y 
constitucional, que esta no es la última Rendición de Cuentas de este Gobierno. No estoy justificando 
las carencias que los trabajadores de la educación pueden detectar en la Rendición de Cuentas 
enviada por el Poder Ejecutivo e, inclusive, en la remitida por el CODICEN, pero quiero señalar que 
todavía no estamos en la última frontera. 


Con relación al segundo punto al que me quiero referir, voy a expresar exclusivamente la 
posición de la Bancada de Gobierno. Quiero que quede claro porque, en definitiva, no estoy 
comprometiendo la opinión de la Comisión como tal que, obviamente, es pluripartidaria. Concretamente 
y con total sinceridad debo admitir que, aunque se puede discrepar, desde el punto de vista económico 
al Gobierno le va muy bien. Por otra parte, también entendemos que le es muy difícil aumentar la carga 
fiscal, esto es, la obtención de nuevas fuentes de ingreso. Tan así es que nuestro proyecto de reforma 
del sistema tributario, a nuestro juicio -no pretendo que lo compartan los señores Senadores de la 
oposición- no implica un aumento de la carga fiscal sino su redistribución. 


En tercer término, y en esto voy a expresar mi posición personal -ya ni siquiera comprometo 
la opinión de la Bancada de Gobierno- pienso que la fijación de porcentajes para la educación puede 
llegar a ser nociva, pues es un sector que debería atenderse contemplando todas sus necesidades, lo 
cual, desde el punto de vista de un país en crecimiento, puede significar menos o más de un 4.5%. 
Sabemos perfectamente que esa meta -esta es una opinión absolutamente personal- que se planteó 
como meta programática, se encuentra de alguna manera comprometida; lo digo con total honestidad. 


¿Cuál es la idea? En esto sí voy a reflejar la posición de la Bancada de Gobierno: intentar por 
todos los medios que en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas se pueda lograr una 
redistribución de las sumas en él contenidas -pues el Poder Ejecutivo ya ha adelantado que el gasto 
está topeado- a los efectos de contemplar a los sectores que siempre hemos pretendido privilegiar, o 
sea, la educación y la salud. 


Si la delegación que nos visita quisiera que hoy les diéramos la seguridad de que esto se va 
a poder lograr, actuaríamos con falsedad si les dijéramos que lo vamos a poder lograr, pero sí 
podemos decir que estamos comprometiendo todo el esfuerzo. Como decía el señor Nicoletti, las 


metas porcentuales de aumento parecen ambiciosas en porcentaje, pero cuando se ven reflejadas en 
la realidad de lo que han sido los salarios tradicionalmente sumergidos de la educación implican pocos 
pesos, y eso es lo que le interesa al trabajador del sector. 


De todos modos, debemos ser realistas y prolijos, ya que la tarea de Gobierno implica eso. 
Entonces, el mensaje que puedo dar a ustedes hoy es, justamente, que atenderemos con absoluta 
prioridad el planteo que nos formula la gente de la educación, pero también debemos contemplar los 
equilibrios que tenemos que mantener en estas situaciones. 


SEÑOR LORIER.- Queremos señalar que existe un compromiso programático de la fuerza política 
vinculado al 4.5% del Producto Bruto Interno para la educación. En forma paralela, para que esto se 
cumpla al final del Quinquenio, somos conscientes de que hay que ir avanzando, a los efectos de 
aproximarse a ese objetivo. 


Por otra parte, tenemos conocimiento de que por el lado de la Universidad de la República se 
requieren, aproximadamente, $ 520:000.000, es decir, unos U$S 20:000.000 y por el del CODICEN, 
alrededor de U$S 50:000.000, según la información de que disponemos. 


Como bien expresaba el señor Senador Breccia, en ese sentido estamos haciendo todos los 
esfuerzos posibles, no sólo por redistribuir los recursos sino, también, para lograr fuentes adicionales 
que, sin implicar algún tipo de desequilibrio de los elementos macroeconómicos, nos permita alcanzar 
algún grado de aproximación a estos objetivos. En el correr de esta semana tenemos reuniones 
importantes a estos efectos y hay compañeros Senadores y representantes que están estudiando seria 
y firmemente estas posibilidades. 


Tal como se señaló aquí anteriormente, los esfuerzos son serios y firmes para esta 
aproximación porque, además, como Legisladores tenemos la capacidad, en este plano concreto -que 
es lo que se nos ha solicitado por el presupuesto de Rendición de Cuentas que se ha elevado- de 
contar también con nuestro margen de acción y de autonomía a tales efectos. En consecuencia, ese es 
el compromiso y en tal sentido estamos realizando un gran esfuerzo los Senadores y representantes 
de distintos sectores de la Bancada de Gobierno. 


Era lo que quería expresar, señor Presidente. 


SEÑOR MERINO.- Algunos conceptos que se han vertido aquí hacen a la historia de este ya dramático 
problema que está atravesando la educación pública uruguaya, tanto a nivel de sus trabajadores -me 
refiero a los docentes y a los funcionarios administrativos y de servicio- como de sus estudiantes. 


Personalmente, me gustaría decir que al país le está yendo bien en los números y no al 
Gobierno porque, en realidad, el esfuerzo sobre el que estos se construyen es de todos los habitantes 
del país aunque, lamentablemente, no se redistribuyen de la misma manera. Al país le está yendo bien, 
pero a los trabajadores no, y menos aún a los de la educación, y esta es la situación que se da con sus 
salarios, con sus condiciones de trabajo y con el rendimiento que el país pretende que se obtenga a 
partir de la tarea de los docentes. Ellos están envejecidos en la función porque no se pueden jubilar y 
están sobrecargados de horas de trabajo, ya que lo necesitan para sobrevivir y atender a sus familias. 
Entonces, habrá otros a los que sí les está yendo muy bien y sobresaliente, hablando en términos de 
notas. Al país le va bien, pero hay algunos a quienes les va regular y ahí, seguramente, nos anotamos 
los trabajadores. 


Por lo tanto, lo que venimos a pedir nosotros en oportunidad de cada Rendición de Cuentas 
-como lo hicimos el año pasado- es que se analice la forma en que se pueden redistribuir los recursos, 
a fin de que a alguno le toque un poquito más. Es verdad que la educación es un tema prioritario y es 
la solución para el desarrollo de este país, tal como se ha planteado desde el discurso. Y el Parlamento 
tiene la oportunidad, no sólo de estudiar un Mensaje del Poder Ejecutivo relativo a la educación -lo que 
es bien sabido por todos- sino toda la Rendición de Cuentas en la que se establece que existe un 
superávit fiscal primario comprometido del 3,8%. A mi juicio, es ahí donde el Parlamento tiene que decir 
si es viable que ese porcentaje se transforme en un 3,5% y de esa forma se aporten los dineros para la 
educación. La Presidenta de Chile, Michelle Bachelet, en estos días bajó medio punto el superávit 


fiscal primario que es mucho más que el nuestro ya que se ubica entre el 6%, el 5,5% o el 5,2%. Es 
indudable que esto es algo que se puede hacer. Aunque esto trae aparejado otras cosas, porque tal 
vez no se pudo llegar al superávit total en el año 2005 y hubo que esperar otro año, el 2006, que es el 
que acaba de cerrar. De todas formas, creemos que hay que analizar la situación en cada momento. El 
Parlamento es, precisamente, una caja de resonancia que actúa de la siguiente manera: en función de 
lo que se haga ahora, es lo que se puede pretender para el futuro. Es muy poco lo que la educación 
puede aportar al desarrollo de este país si se mantienen las actuales condiciones. 


En el año 1994 peleamos por el 4,5% y así se llegó a un plebiscito para que se contemplara 
en la Constitución. A trece años de eso, hoy decimos que ese número ya no es viable. Ya nadie pide un 
4,5% del Producto Bruto Interno para la educación, pues el mínimo que se requiere es un 6% y así lo 
establecen los organismos internacionales especializados. Esto es algo que ha sido ratificado por el 
Congreso de la Educación -que acaba de terminar- y los sindicatos hemos recogido esa bandera. 


Si la perspectiva es que no podemos llegar al 4,5%, ¿cómo hacemos para llegar al 6% que 
es el mínimo necesario? Cuando hablamos de “mínimo necesario” deberíamos plantearnos, no sólo 
desde el punto de vista del salario del docente, sino del estudiante, ¿cómo puede suceder que en un 
país que apuesta a la educación como palanca de desarrollo, del año 2006 al 2007, se haya pasado de 
267 liceos a 268, teniendo en cuenta la superpoblación que hay en ellos? 


Lo que estamos pidiendo no es sólo para salarios. Un 4,5% se necesita ahora y para empezar 
a invertir, a efectos de que dentro de diez años podamos tener una educación que realmente comience 
a ser palanca de desarrollo del país, no sólo en el aspecto económico, sino también en el democrático, 
en el participativo y en el cultural. 


Las alocuciones que tuvieron lugar en la noche de ayer en ocasión de la presentación social 
de la Rendición de Cuentas de la Universidad nos dieron una plataforma de apoyo de lo que debe ser 
la educación y la cultura de un país a partir de la inversión pública. Concretamente, se habló sobre 
cómo debe transformarse necesariamente en inversión lo que para el Poder Ejecutivo es el gasto en 
educación. Y teniendo en cuenta las condiciones en las que se encuentra la educación, estas 
inversiones son urgentes. Además, la crisis por la que atravesó el país hace pocos años -que todos 
conocemos- hizo que más de la mitad de los jóvenes que nacieron durante esos años nacieran de la 
panza de mujeres indigentes. Esos jóvenes ahora tienen 4 ó 5 años y se están incorporando, con todas 
sus carencias, a la educación pública uruguaya y no a otro lugar. ¿Qué va a pasar con ellos de acá en 
adelante? ¿Cómo los vamos a atender? ¿Cuáles son los planes? No existen planes para eso. La 
educación no está preparada y ni siquiera cuenta con recursos para mantener lo que ya tiene; por lo 
tanto, menos tiene para idear cómo atender a esos jóvenes en el futuro, que representan más de la 
mitad de los de todo el país. Soy profesor de Física y me pregunto qué voy a hacer cuando ese joven 
llegue a tercer año -que es el que más me gusta- y tenga que ayudarlo a definir qué orientación va a 
seguir. ¿Cómo hago para incentivar a ese joven, con estas carencias y en estas condiciones, para que 
logre un desarrollo científico y sea libre de optar cuando va a estar limitado, precisamente, por todas 
esas carencias y cuando nosotros no estamos pensando en solucionárselas ni siquiera 
aproximadamente? 


Para nosotros hay urgencia en invertir en educación. No se trata de esperar a que se nos 
diga que “No va a ser el compromiso fiscal de este año; veremos qué sucede el año que viene”. Esos 
jóvenes necesitan ya una atención especial; ellos y los demás. A veces pensamos en la educación 
como un concepto de asistencia social, para darle más al que tiene menos, pero también hay que darle 
más al que tiene un poquito más. 


Precisamente, ayer se planteaba quiénes van a ser los futuros universitarios o investigadores. 
¿Serán los estudiantes que pasan por la educación pública o los que pasan por la privada? Creo que, a 
partir de estos momentos, le corresponde al Parlamento resolver esa gran cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar al señor Merino que podemos compartir o discrepar con una 
cantidad de sus afirmaciones, pero no es el objetivo de esta Comisión polemizar con nuestros 
invitados. No quiero que nuestro silencio se tome como indiferencia ni como aceptación. Reitero que 
no es el cometido de esta Comisión polemizar, porque realmente nos iríamos de nuestra finalidad. 


SEÑOR LONG.- Primero que nada, reitero la bienvenida a la delegación de trabajadores de la 
enseñanza. 


En segundo término, quisiera realizar algunas reflexiones sobre el tema. Como también 
integro la Comisión de Presupuesto desde inicios de este Período, cuando primero se trató el 
Presupuesto y luego la Rendición de Cuentas, el año pasado, seguí muy de cerca la situación de la 
educación, dado que además también formo parte de esta Comisión de Educación y Cultura. 


Quisiera comentar cómo veo algunos de los temas y cómo los ve mi Partido. El señor Olivera 
decía que había un compromiso por parte de la coalición de Gobierno de alcanzar el 4,5% del PBI para 
la educación. Al respecto, también debo señalar que nuestro Partido tenía un compromiso casi idéntico, 
porque la educación pública estaba reflejada en un porcentaje -que no incluía la UDELAR- del orden 
del 4%, es decir, en un valor igual o levemente superior. Esto nos lleva a la siguiente reflexión. ¿Es 
posible y conveniente establecer porcentajes sobre el PBI? Al respecto, recién reflexionaba el señor 
Presidente. Creo que sí, que en algunos casos es importante, pero es necesario seleccionar y priorizar. 
Uno no puede establecer porcentajes para todos los temas, como para inversiones en rutas 
nacionales, en seguridad pública, etcétera; eso sería muy difícil y, además, peligroso. Sin embargo, hay 
algunos porcentajes que, al estudiar la evolución de las sociedades que van camino al desarrollo, uno 
se da cuenta que hay que cumplir y, si no se cumplen, se pagan las consecuencias. Por ejemplo, se 
suele decir que un país tiene que invertir por año entre el 15% y el 20% de su Producto Bruto Interno 
para tener una tasa de crecimiento cercana al 5%. Para decirlo de una manera sencilla, sobre este 
aspecto no hay “tu tía”; si no se realiza esa inversión, se crece por debajo de esos valores o no se 
crece. 


Del mismo modo, en ese compromiso público habíamos establecido dos valores que también 
constituyen una inversión, y si un país no las realiza, paga las consecuencias. El primero es el 
porcentaje en materia de educación y el otro, es el porcentaje de inversión en ciencia y tecnología, 
creación de conocimiento o innovación, como se le quiera llamar. Esos dos porcentajes de inversión 
no se reflejan en los siguientes dos, tres o cinco años, pero inevitable se evidenciarán diez o quince 
años después en la medida en que se van incorporando nuevos educandos que se forman en una 
educación con mejores salones, con profesores con mayor remuneración y con mejores elementos de 
estudio. 


Ahora bien, ¿cuáles deben ser esos porcentajes? En el caso de inversión en ciencia y 
tecnología, habíamos planteado el nueve por mil y la coalición de Gobierno el 1%, por lo que 
prácticamente tuvimos una coincidencia. Ese es un valor que se debe alcanzar porque, de lo contrario, 
el Uruguay no va generar buenas ideas en ningún campo y va a ser un país absolutamente estático y 
chato. Aclaro que cuando hablamos de un 1% para la ciencia y la tecnología, no es porque nos 
conformemos con ese porcentaje, porque tenemos en cuenta que a nivel mundial se habla de valores 
por encima del 2%. 


En educación pasa algo similar. El 4,5% no es el “desiderátum”, ya que hay países que 
invierten por encima del 6%, pero igualmente sería un gran avance llegar a ese porcentaje. 


Ahora bien, cuando se consideró el Presupuesto, varios Senadores hicimos las cuentas en 
forma cuidadosa y dijimos -esto figura en la versión taquigráfica de la Comisión y del Plenario- que con 
esos criterios no íbamos a superar el 3,7% o el 3,8%. Esto surgía de los propios números que 
teníamos a consideración porque había un conjunto de partidas que eran más o menos fijas y otras 
que dependían de la presentación de proyectos, etcétera, que nunca alcanzan el cien por ciento 
porque parten de una serie de condiciones. Por lo tanto, la situación en la que hoy nos encontramos de 
alguna forma la habíamos vaticinado. Dijimos que al final de Ejercicio íbamos a estar notoriamente por 
debajo del 4%, y transcurrido aproximadamente el sesenta por ciento del Ejercicio no nos estamos 
acercando a esos valores. De modo que, como se ha dicho aquí, llega la hora de las decisiones. 


Según lo que nuestros invitados señalan, el CODICEN envió una Rendición de Cuentas que 
no contempla la totalidad de los reclamos, pero igualmente la valoramos como una señal política 
positiva porque permite a los Legisladores votar ese proyecto o el del Poder Ejecutivo. Como ustedes 
conocen, no nos es dado elaborar uno propio, pero por lo menos así se abre la gama de las 
alternativas. 


De todos modos, cuando se habla del porcentaje, también hay que manejar magnitudes 
comparables y mantenernos en lo que son la ANEP y la Universidad de la República; no corresponde 
incluir el Plan de Equidad o el INAU. Creo que es un concepto básico comparar lo que es comparable; 
estimo que lo demás, aunque son bienvenidos los esfuerzos, debe ir aparte. 


Ahora bien, ¿cuál es el efecto de que no se invierta lo necesario en educación? 


El año pasado le pregunté a la delegación del CODICEN, encabezada por su Vicepresidente, el 
profesor Barrán, en oportunidad de su comparecencia ante la Comisión de Presupuesto, qué efecto 
tenía un presupuesto de estas características sobre la calidad de la enseñanza. Me dieron una larga 
explicación -que consta en la versión taquigráfica- que terminaba con la siguiente frase del entonces 
Vicepresidente Barrán: “Quisiera reiterar una frase que ya dije cuando hablé en general a todo el 
Cuerpo, la cual se resume en una observación casi sociológica: proletarizar a los intelectuales -los 
docentes lo son- es injusto y peligroso”. Este es el pensamiento de una calificada autoridad en materia 
de educación, que nos advierte de la injusticia y la peligrosidad de la decisión que se estaba por 
adoptar. Como ustedes saben, el presupuesto del CODICEN no se votó y el profesor Barrán renunció a 
su cargo de Vicepresidente. 


Para finalizar estas reflexiones, como decíamos anteriormente, en algunos momentos hay 
que tomar decisiones y priorizar. Nuestra opinión es que la inversión en educación debe ser priorizada. 
También debemos tener en cuenta que hay momentos para todo y es cierto que nadie, durante la 
campaña electoral ni cuando se elaboró el Presupuesto, sabía que el Uruguay iba a enfrentar la 
coyuntura externa más favorable de los últimos cincuenta años. Desde la guerra de Corea en adelante, 
el Uruguay no ha estado en mejor situación que ahora desde el punto de vista de la colocación de sus 
productos y la venta de toda su producción al exterior. 


Resumiendo, si en esta instancia no es posible aplicar los fondos que se requieren a la 
educación, difícilmente se den circunstancias mejores en el tiempo por venir. Todos sabemos cómo son 
los ciclos de la economía y la situación que se plantea en la actualidad es muy superior a la que 
cualquiera pudiera haber imaginado hace unos años. Se va a mantener un año más, pero todos 
sabemos que después, debido a los ciclos de la economía -ojalá nunca volvamos a encontrarnos en 
situaciones iguales a las que nos tocó vivir en otras épocas- probablemente nos encontremos en 
situaciones más dificultosas. Por lo tanto, si en esta instancia no se logra ubicar los recursos, 
difícilmente les sean otorgados en el futuro. Esto me parece de una claridad meridiana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de las observaciones que realizáramos con respecto a las afirmaciones 
del doctor Merino y las que acaba de hacer nuestro distinguido compañero de Comisión, el señor 
Senador Long, aclaro que no es cometido de esta Comisión polemizar con los invitados ni frente a ellos 
y, si no, ¡vaya que tendríamos que polemizar con el señor Senador Long! 


Agradecemos su presencia y les damos la más absoluta seguridad de que, más allá de los 
resultados concretos que tenga su comparecencia, todos -oposición y Gobierno- los hemos 
escuchado con toda sinceridad, de corazón. Sabemos que lo que nos están planteando es cierto. Nos 
despedimos hasta una próxima oportunidad y nuevamente les agradecemos su visita. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 15 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


